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OZET

Giiniimiizde felsefe ¢alismalarinda temel disiplin sorunu iizerinde
durulmamasi, akimlarin  ¢oklugunun neden oldugu bir keyfilik
goriiniimiindedir. Parcali ¢alismalar, birer ayrinti ¢alismasi olarak
onemlidir, fakat bunlar kendi baslarina, dagimik konular olarak
birakilirsa, biitiinsel kavrayislara ulasilamaz. Felsefenin,
baslangiglarindan giiniimiize kadar ¢ok cesitli sekillerde tanimlanmasi,
onu kanaatler diizeyine indirmez. Onemli olan, ¢esitlilikte birligi
gosterecek bir temel iizerinde durmaktir. Bu temeli ancak ontoloji
saglayabilir, ¢iinkii disiplinlerin sorun d&beklerine yonelen temel soru
daima varlik dayanaklarimi  arastirma dogrultusundadir, -bilginin,
inancin, degerlerin, sanatin vd. Tammlar birbirinden ne kadar uzak
goriinseler de, hatta ontolojiyi unutup bilgi teorisini, dil teorisini, kavram
¢oziimlemesini one ¢ikarsalar da, sonunda ontolojiye dayandirilabilirler.
Ornegi, Wittgenstein'in, Moore un felsefe anlayislart hayattan, eylemden
uzak goriiniirler. Ashinda onlar felsefenin oziine uygundurlar, kaba saba,
gelip gecici eylem regeteleri degildirler. Ontolojinin bugiinkii gorevi,
insanlhigin  gelecegini  genelliginde  giincel,  giincelliginde  genel
diisiincelerle hazirlamaktir.

Anahtar Sizciikler: ontoloji, varlik, bilgi, deger

k% sk

Konusmamin bashigr belki cogu kimseye asir1 bir iddia,
kimilerine gereksiz bir iddia, kimilerine eski bir iddianin tekrari,
kimilerine de bir izm’e tutunma gibi goriinebilir. Birinciler felsefenin
dagimik iglerinden hoslanan ve sorunlarin kenarinda dolasanlar; ikinciler
boyle bir sorunu hi¢ edinmemis olanlar; {giinciiler felsefe tarihinin
eskilerin yeni bigimlerde gevis getirilmesi oldugu zehabina kapilanlar;
dordiinciiler de “izm” kaliplariyla diislinmeyi huy edinmis olanlardir.
Hepsinin ortak yani, bulanik suda balik avlamay1 felsefi diisiincenin
cogulcu Ozgiirliiglhi sanmalari; felsefenin bir bilgi tiirli, hem de ilerleyen
bir bilgi tiirli oldugunu anlamamalaridir. Onlara gore felsefe ¢agdan ¢aga,
toplumdan topluma, filozoftan filozofa degisen kanaatlerin, goriis
acilarinin, hareket noktalarinin ortaya c¢iktigi bir alandir. Bu durumda
onceki filozoflarin  sonrakilerle, sonrakilerin daha sonrakilerle
karsilagtirilmalari, ya da bu bile fazla goriiliirse, her filozofun aslinda ne
kastettigi is edinilir. Boylece “filozoflar neyi bildiler, neyi bilgi
sandilar?” sorusu bosta kalir. Felsefi bilginin neligi sorusu dislaninca
hersey soOylenebilir; diisiinceler arasinda bagintilar, diislinceler
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taninmayacak hale getirilinceye kadar gevsetilir, rastgele kurulur;
simdiden gecmise dogru bir suglamalar zinciri bile kurulabilir. Ornegi,
20. vyiizyildaki azgin siyasal aklin sorumlusu olarak Yenigagin
Aydinlanma akimi suglanir. Aydinlanmanin geg¢misinde de Grek
felsefesinin “akil” kavraminit merkeze koymus olmasi bir yanilgi olarak
goriiliir ve hepsi suglanir. Kendilerini son ve en {istiin, en bilgili kusak
sayanlar -epigones- suglanmamak i¢in ge¢misi suclayacaklardir.

Felsefeye ve onun ilk disiplinlerinden olan ontolojiye bdyle
bakiglar onun yapisinda ve dogrultusunda higbir sey degistirmez; sadece
Ustiinii  Orter. Bunlar revagtaki Amerikanca terimle sadece birer
“approach”/yaklagimdir.  Bir felsefe disiplininin  sorun alani
“approach”larla anlasilamayacagi gibi, secilen bir hareket noktasiyla da
anlagilamaz. Bir hareket noktasindan yola ¢ikilir, fakat aragtirma yol
aldik¢a karsilagilan fenomenler ve ¢oziimlemedeki giicliikler, hareket
noktasindan uzaklasmay1, hatta vazge¢meyi gerektirebilir. Bu durumda
hareket noktasina ille de tutunarak akil yiiriitmeler bir ¢ember iginde
doniip durmaktan ileri gitmez, izm’lere saplanir. Oysa varilacak yer, ¢ikis
yerleri cesitli olsa da, aynidir: felsefi bilgi.

Baslangictaki giicliik -yola koyulma giigliigii- yol boyunca da
vardir; istelik varilan noktada da vardir. Bunu felsefenin, hi¢bir bilimin
kaldiramayacagi tanim cesitliligi gostermektedir. Tanimlar1 yan yana
birakmayip -Kant’in deyisiyle kanaatler oyununa, philosophia’yt
philodoxa’ya cevirmeyip- hepsi felsefede birlestirilmek istenirse, bunu
saglayacak bir zeminin bulunmasi zorunlu olur. Perspektif ¢oklugunu
parcalanma olarak degil, sorunlar 6rgiisiiniin biitiinliigli icinde ayrigsmalar
ve islenisler olarak anlamak, temel disiplin sorununu ciddiye almaktir.
Biitiinliigii gostermeyi iistlenen disiplin diger disiplinlerin bir karmagimi
degil, tasiyicist olacaktir. Bilginin varlik dayanagi, degerlerin varlik
dayanagi, dilin varlik dayanagi vbg. ve her birinin gerek kendi i¢inde
gerek birbirleriyle bagintilari, dncelikli konulardir. Hem 6ngoriisler hem
cikarimlar biitiinliige yonelik olacagindan, bu ugras, Nicolai Hartmann’in
belirttigi gibi, hem philosophia prima hem philosophia ultima
ozelligindedir.

Burada ‘cagdas’ yahut ‘yeni’ ontolojinin real ve ideal varlik, real
varligin tabakalari/sferleri, genel ve 0Ozel kategoriler, varlik tarzlar
(modaliteler) gibi konularina girmek gereksiz. Bazi diisiinceler
serpistirmek sorunlar1 canli tutmak i¢in yeterlidir. Ontolojinin neden
temel disiplin oldugu sorusuna, daha dnce denenmemis ama yiiriinebilir
oldugunu diisiindiigiim bir patikadan girmek istiyorum. Konugmamin
basinda uzakta tuttugum felsefe tanimlari i¢inden iki Ornek secerek
yakina getirmeye ve tanim olmaktan ¢ikarmaya calisacagim.

Wittgenstein, Tractatus’da (4.112 paragraf) su tanimi verir:
“Felsefe bir dgreti degil, bir etkinliktir.” Bu kitab1 ilk ele alisinda bir
sayfasini rastgele acan bir felsefe-sever, ilkin bu ciimleyi okursa,
Ogretisiz etkinligin nasil olabilecegini diisiinecektir. Yazar1 bir akim igine
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yerlestirme istegiyle onun praxis felsefesi yaptigini diislinecek, ama ayni
zamanda irrationalistler arasina katacak ve bu duruma sasiracaktir.
Ustteki ve alttaki ciimlelerde sunlar1 da okuyacaktir: “Felsefenin amact,
diisiinceleri mantik¢a agiklifa kavusturmaktir.”  “Felsefenin sonucu
‘felsefi onermeler’ degildir, 6nermelerin agikliga kavusturulmasidir.”

Bunlar daha da sasirticidir, ¢iinkii diisiinceleri, dnermeleri sadece
acikliga kavusturmakla insanliga nasil hizmet edilebilir, diinya iyiye
dogru nasil degistirilebilir? Felsefe-sever sevgi tezahiiriinden kendini
alikoyabilirse, diisiinceleri agikliga kavusturmanin toplumsal islevini
anlayabilir, -elbette ‘toplum’ kavramiyla biitiin insanlarin toplumunun
kastedildigini bilmesi kosuluyla. Bulanik diisiincelerin insanlari
Onyargilara nasil sapladigina, onyargilarla ne bayraklar agildigina tarih
sahit. Ontoloji insan varlig1 lizerine akil yiiriitiirken Onermeleri, sirf
tutarhilik bakimindan degil, gergeklik igerikleri bakimindan da, tarihsel
dile getirilisleri bakimindan da ele alir; genis bir zemin doser. Felsefe
tarihindeki hesaplasmalar1 ve felsefi bilgiye katkilar1 da tasiyan bu
zeminde, ¢agimizda analitik felsefe adiyla bilinen 6nerme ¢dziimlemesi
ile Sokrates’in disiinceleri acikliga kavusturmak i¢in tamimlari
belirginlestirme ve Platon’un kavramin yapisini inceleme cabalar1 ayni
dogrultuda bulusurlar. Dislincenin acikliga kavusmasi ayni zamanda
varligin acikliga kavusmasidir. Kii¢iik bir hatirlatmaya izin verirseniz,
Grekce hakikat kavrami —aletheia- varolanlarda oOrtiik kalmis olam
gOriliniir kilma anlamini tagir.

Ik okuyusta daha yadirganacak bir 6rnek George Edward
Moore’un su sozleridir: “Diinyanin yahut bilimlerin aklima herhangi bir
felsefe sorunu getirmis olabilecegini hi¢ sanmiyorum. Aklima felsefe
sorunlar1 getiren seyler, diinya yahut bilimler iizerine bagka filozoflarin
sOyledikleridir.” Bu felsefe anlayisina soyle itirazlar olabilir: “Felsefenin
giincellikle bagini, dolayisiyla toplumsal islevini yok sayiyor.
Konusulmuslar tizerine konusmak, gelecek icin yeni Oneriler getirmez.”
Felsefeye heuristik/yonlendirici islev bigen bu tiir itirazlarin disina ¢ikip
ve yan tutmayip su somut soruyu kendime sorabilirim: Bombalanmakta
olan bir sehirde yasasam ve herkes gibi bir siginaga inip beklesem, i¢inde
bulundugum bu tarihsel-toplumsal kosullu durum, insanlarin giiniin
birinde hi¢ savagsmayacaklarina dair ya da savasarak intihar edeceklerine
dair olusturdugum bir Ongoriisii etkileyebilir mi? Bu iki segenekten
birinde karar kilmis olsam, bacagimin yahut kolumun kopmasi higbir sey
degistirmez, ¢iinkii zaten hem diinya tarihinin hem de kendi
giincelligimin etkisi altinda bir karar vermisimdir. Bu soru giincellikten
genellige acilan bir sorudur ve felsefenin 6ziine aittir. Moore bunu
anladig1 i¢in, Birinci Diinya Savasi esnasinda cepheden bir ara gelip
kendisini ziyaret eden ve “savas sizi nasil etkiledi?”” diye soran 6grencisi
edebiyatg1 Strachey’e “neden etkilesin ki?” sorusuyla cevap vermistir.
Filozoflar {izerine konugmak diinyay1 kusatan sorunlar iizerine
konugmaktir ve felsefeyle ugrasan bir kimse kendisini bundan
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soyutlayamaz. Diinya iizerine konusmus filozoflar iizerine konusmak,
diisiince gelenegimizin siirdiiriilmesidir ve hi¢bir zaman tekrardan ibaret
kalmamistir. ”

Ontolojik  bakig, varolanlarin  ¢esitlilikte  birligine  bir
speculum’dan, zirveden bakis degil, kus bakisi spekulation degil,
cesitliligin icinden gecen biitiinleyici bir bakistir. Felsefeyle ugrasan
herkes bir ugrak segmekte 6zgiirdiir. Kimisi, biiyiik séylemlerin despotik
ve yikici oldugu saviyla postmodern kiigiik sdylemi yegler; aciklamalar
yerine Dbetimlemeleri yegler. Kimisi biiylik islerin ancak biiylik
sOylemlerle basarilabilecegini savlar. Kimisi, felsefe parca alanlarda
calismadik¢a, ylizeysel gboz atiglarda kalacagmi, giincellige hitap
edemeyecegini soyler. Bu tutum alislar, ne kadar farkli olsalar da,
Hegel’in kendi zamanina kadar gelen felsefeler igin sdyledigini, daha ¢ok
cesitlilik gosteren giiniimiiz felsefeleri icin de sOyleyebiliriz: “felsefe
olmakta birlesirler.”

Ontolojinin tastyici oldugu savi miitevazidir. Disiplinlerin 6zgiil
sorunlarina miidahale etmeden onlarin varlik dayanaklarini gosterir.
Ornegi, bilgi teorisinde, insanin varolanlarin cesitliligini ve bagintilarim
bilmeye yonelisindeki degismezlerle (duyumlar1 algida biitiinlestirme,
kavrami igeriklendirme, deneyimler dayanaginda onceden kavrama gibi)
yonelinen nesne alanlarinin degismezleri (nedensellik kategorisinin tiim
gerceklik alanlarim1 kapsamasi gibi), kisaca bilginin varlik temelini
gosterir. Burada Hartmann’in kategorial analizi nasil yaptigini, yanhslarn
nasil diizelttigini (6rnegi, zihnin dogaya yasa dikte edemeyecegini, yasayl
dogadan edinecegini) anlatmaya gerek yok; bunlar zaten agikc¢a yazildi.
Burada 6nemli soru, temel disiplin sorusunun giiniimiizde neden gozardi
edildigidir. Gerek felsefede gerek bilimlerde alt dallarin hizla
cogalmasiyla varlik Dbiitiinlinlin  goriilemeyecek kadar cesitlilik
icermesinin tahammiil edilemezligi mi? Sanmiyorum, ¢iinkii alanlar
iizerine bilgilerin ¢ogalmasi, kategorilerin sayilamayacak kadar
cogalmasi demek degildir. Gergi kategoriler ne on tanedir (Aristoteles) ne
de oniki (Kant), ama her yeni bilgi yeni bir kategorinin kesfi degildir.
Ornegi, genetik kodlanma kalitim kategorisi icindedir; kuantum, mekanik
olmayan hareket bi¢imidir; toplumsallik bir regulation sistemidir, vbg.
Asimetri simetri ile, kaos kosmos ile, kesinti siireklilik ile, devrim evrim
ile birlikte var. Bu fenomenler bir real diyalektige isaret eder. Bunlar
ontolojinin her ¢agda yeni bilgilerle islenebilecek bir ugras olmasi
demektir.

~ Moore iizerine bu soylediklerim, 28 yil 6nce yazdigim ve 6 yil sonra da
yayimmladigim (“Felsefe Arkivi”, say1 25, 1984) “G.E. Moore’un ‘Naturalistce
Yaniltmaca Yaniltmacas1” baglikli makalemin son kisminin bir elestirisidir; bir
ozelestiridir. Moore’un bu s6zii igin bakimz: P.E. Schlipp, ed., The Philosophy
of G.E. Moore, lllinois, 1942, s.14.
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Kurgular, dogal veya tarihsel senaryolar, modeller ontolojiyi
ilgilendirmez. Islenisin idealistce mi, materyalistce mi oldugu sorusu da
gayriciddi oldugundan disari atilir. Insani zaaftan dogan kavramlar, bu
kavramlarla olusturulan varsayimlar -0rnegi yaratici, planlayici istiin
varlik ve buna kosut olan, miikemmellige dogru bir basamaklar diizeni-
islenemez metafiziklere yol ac¢tigindan ve bilginin Oniinii tikadigindan
elenirler. Gene de, bu tir kavramlarin neden/nasil olustugunu
coziimlemek felsefeye diiser, ontolojik antropolojinin bir gorevidir.
Inanmanin ontolojik-antropolojik ¢dziimlemesi heniiz tamamlanmamus
bir gorevdir.

Son olarak, unutulmus goriinen metafizik sorunlarin yerini
belirtmeye calisayim. Bir sorunun metafiziksel olabilmesi i¢in, o sorun
hakkinda asgari bilginin olmasi gerekir. Oliimsiiz ruh metafiziksel bir
sorun degildir, ¢linkii asgari bir bilgisi dahi yoktur. Cansiz, yani fiziksel
ve anorganik kimyasal silireglerden canli siireglerin nasil meydana
geldiginin sonuna kadar agiklanamazligi metafiziksel bir sorundur, ¢linkii
islenebiliyor, ¢oziim aranabiliyor. Adalet kavramyla gerceklikteki ve
gecerlikteki hukuk sistemlerinin bagdagsmazligi, ¢oziimsiiz bir sorun artigi
biraktigindan, metafizikseldir, ama bagdasabilirligi insanligin idesidir de.
Islenebilir olmasina ragmen, ¢oziilemez oldugunu onceden bildigimiz,
paradoksal oldugunu bildigimiz tek sorun var: mutlak baslangi¢, mutlak
son. Astro-fizik bunun ¢6ziimii i¢in ugrasiyor. Ama bunun diger sorun
artiklarindan  farki, her ¢Oziim girisiminin disiinceyi yeniden
coziilemezlik agina sokmasidir, -biiylik patlamanin dncesindeki sonsuz
bliylik patlamalar gibi. Mutlak baslangic ve mutlak son, aklimizin
kosmos ile ortiigmeyen
kavramlaridir. Bu insani ¢aba, ilk ve son sayfalar1 bizce hi¢ bilinmeyecek
olan bir kitabin bu iki sayfasini yeniden yazma girisimidir; bizi hig
seyretmeyeni seyretmemiz, bizi hi¢ umursamayani umursamamizdir.
Bilinemez olani1 bilme istegi pek insanidir, ama insan varolanlarin
nasilliginin 6tesinde bir dl¢iit degildir; bunu bulamaz, yalnizca kurgular.
Bu nedenle, varlik bilgisi bakimindan insan, varolanlar arasinda bir
varolandir. Gene de bir farkla: Sonuna kadar agiklayamayacak olsa da
biitiinliige bakabilmesi; tstelik, bitiinligiin ardina, sonsuzluguna
bakabilmesi.
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(The Basic Discipline of Philosophy: Ontology)
ABSTRACT

Philosophical studies today do not concern themselves with the
problem of fundamental discipline, an attitude which seems to be
influenced by arbitrary selections of standpoints due to the plurality of
movements. Studies in part are important as studies in detail, but if they
are left by themselves as dispersed topics, conceptual integrities can
never be reached. Philosophy has been defined in a great variety of ways
since its beginnings, but this fact does not reduce it to the level of mere
opnion. What is important is to stand on a fundament which shows unity
in variety. Only ontology is able to secure this fundament, because the
basic question directed to the problem groups of disciplines is always
concerned with the fundaments of their being,-of knowledge, of belief, of
values, of art etc. Definitions may seem to be far away from each other,
and they may even forget ontology and may push on the foreground the
theory of knowledge, the theory of language or the enterprise for
conceptual analysis; but all of them can eventually be set aright on
ontological grounds. For example, Wittgenstein’s or Moore’s
understandings of philosophy seem at first sight to be disconnected from
life, from action. In reality they are connected to the essence of
philosophy. They are not vulgar, transient prospectuses for action. The
present task of ontology is to prepare the future of humanity by furnishing
ideas actual in their generality and general in their actuality.

Keywords: ontology, being, knowledge, value.



