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OZET

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal diisiincenin gelisimine énemli
sekilde katki saglamis bir diisiintirdiir. Bu bakimdan c¢ogunlukla siyaset
felsefesine iliskin gériisleriyle bilinmesine karsin Rousseau’yu ayni zamanda
bir ahlak filozofu olarak da dederlendirilebiliriz. ~ Stiphesiz  bu
degerlendirmemizi miimkiin kilan hususlar, Rousseau agisindan siyasal olanin
ahlaki olandan bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagina dair iddiasi ve insan
dogasina yénelik diisiinceleridir. Bu makale, Rousseau’nun ahlak felsefesine
yonelik diisiincelerini ele alir. Makalede Rousseau’nun eserlerinin genelinde
ahlakliigin hangi yénlerden ele alindigina ve Rousseau’nun géziiyle
ahlakliligin insan tiirii acisindan degerine dikkat cekilmistir. Bunun yani sira
Rousseau’nun uygarlik ve modern kiiltiire dair elestirilerinde ahlaki bakisin
6nemine deginilmistir. Rousseau etiginin duyarlilik temelli bir etik olmasinin
yant sira kisisel niyet ve sahici hayata dair vurgusunun da Tiizerinde
durulmustur.,
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ABSTRACT

Jean Jacques Rousseau is one of the most influential thinkers contributing
to the development of modern political thought. In this respect while he is
known with his thoughts about political philosophy, we can consider him as a
moral philosopher. In fact the reasons enable us to make this evaluation come
from, first, his claim that the moral and the political cannot be considered
separately and, second, his thoughts about the human nature. By means of
these, this paper deals with Rousseau’s thoughts about moral philosophy. In
this paper, how Rousseau dealt with morality throughout his writings and the
value of morality for the human species are in focus. In addition to the
importance of the moral look in Rousseau’s critics of civilization and the
modern culture are also discussed. Finally, considering the fact that
Rousseau’s account of ethics is based on conscience, the emphasis on intention
and integrity are evaluated as one of the most important concepts in
Rousseau’s moral philosophy.
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Giris

Jean Jacques Rousseau, modern siyasal disidnc¢
sekil de katki sagl ami s bir didsintrdar . Bu bak:
fel sefesine iliskin gorusleriyle bilinmesine kar
bir ahl ak filozofu ol ar ak da degerl endiril
dedgerl endirmemizi mi mk U n ki1l an hususl ar Rousse¢
ol anin ahl aki ol andannbamgymsegl bar daekiiddiabe
ve insan dogasina yoénelik disiunceleridir. Rous
yi ti mi ve ic¢cine dustpwdgitshkr bnrsaglrtobkkmnaormimani
6tesinde insani ahl aki ve psikolojik acidan da
sorundur. Bu baki mdan sorunun ¢O6zUmi de politik ol c
sekilde de ele ali nmal i1 dir. Dol ayirsiyla Roussea
kadar ahlak UGzerine olan diasincelerini de incel

Rousseau’ nun diusince diunyas]|

ve eserlerinin g
hl ak kavraminin birbiriyle bagl

a [ ol acak hal de
gor itlOinrcel i kl e bir fenomen veya nitelik olarak
varl 1k ol manin tarihsel ve kultidarel arka plani,
alinirken bir yandan da insanin eylemlerinin ve
durdost iliskilreirnin viurkgeulvaey ahne deifcliemde el e al 1 ni i
bir yandan ahlaklil1drn insanin dogal yapl!l sini |
tari hsel sirecg icerisinde i nsanin sosyall es me
yetilerinin pekismesinin bir sodmwcu ol duguna di
6zgdlr, iy vV e mut !l u bir i nsan ol abil menin vV e
edebil menin temellerini sunmaya c¢ali1sir. Dol a\
ahl aki bir kOl tdr el bir olgu olarak ele alip b
tasirken Ot e byiarnedya nv emotdoeprinumun i ¢cine dusmis ol d
problemlerin kokten bir sekilde c¢ozul ebil mesi
sorusuna <cevap vermeye cali1si1r. Ahl ak ol gusun
acl kl arken adeta wuygarl taknavei sihdilgk bkabsi1 t bir
kull anmasina ragmen nasi | yasamal i sorusuna ceyv
insanin varkdilgiirtedr ivieseplsi kol oj i k kosull ar ger
di kkate al ar ak vV e ni hayetinde i nsani butidnsel
turtarak c¢coé6zldmnionmagrai ciande 1 bu
1 Nicholas Dent, Rousseau Sézliigii, cev. Bl ent Gdzkan, Ayhan Citil, Ne

Aliye Kovanli kaya, i stanbul, Sar mal Yayinlari1, 2002,
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1. Ahlakin Kékeni

Rousseau, insanlar arasindaki esitsizliklerin
¢cO6zUmiu acisindan bu sorunlarin koékenine inil mes
ol arak insani dogal h a | 2iRyukseau it ainn mian geaarbia s | i ¢ci n
dogal haliyle tanimanin degeri ayni zamanda i ns
bir hayati1n vV e i deal bir pol itik dizenin t e me
baki mindan il eri gel ir. Ayrica degal hal, me v c u
kultidrel vdokuwynguar | 1 g1 n el estitbstke’acli sindan Ho |
goébrul en doga durumu anlayi slBarindan 6nemli bir

insanin tarihsel sure¢ icerisinde maruz kal m
degisi klikler sonucunda t ani e amaoyad ak sekil de
halinden O0neml i bir sekil de uzaklasti g1 na di k
baki mdan varsayli ma dayanan bir soyutlama yoéntem
kalFkiBruu yoéont eml e i nsan, uygarl i1 ga il iskin bat o

kurumlardan soyutl anicri.n Bonyslaenliink |l een sSReofuswse@ado e
haline ulasi I mrs olunur.

Soyutlama sonucu varilan dogal i nsan, uygarl
kurumlardan bagi msi z bir sekil de dogada yal it/
gereksinimler:i doga t ar af | sahdpadslarakk ar s1 I anmi s bi
betimlenir®* Dogada bagi msiz ve yaliti I mis bir sekild
dogal insan Rousseau’'da ©o6ncelikle fark etmek v
fonksiyonlarla tasvir edilirken ona godére bu wvar
arzul amak mektaengeikbarettir. Bu baki mdan hayva
ol mayan dogal insanin butidn gereksinimler:i fizi
yonel ik gereksinimlerden i baret ken arzul ar.
cercevesinde aci1® duymak ve acl i1 ktir.

2 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagdi, ¢ e v . Rasi h Nuri

Il'lers$ay YayilI nl arm9. |l stanbul , 2015,

3 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, Edited by Samuel

Freeman, The Belknap Press of Harvard University Press, 2008, s. 192.

4 Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi s.94.; c Y )

Frans ci s Mor an i, Rousseau’ nun buvaylefnﬂ_‘ninin ar ka
hayvanlari n do&alci Huegtmlamil lajnh en Hawr ani ar i arasind
var ol dudgunufarikllerrlii ksl Uarrdad gyud nel i k savlar*_n_*n O6neml i b i
ifade eder. Franscis Moran III, “Between Primates and Primitives: Natural Man as the

Missing Link in Rousseau's Second Discourse”, Journal of the History of Ideas, Vol. 54,
No. 1. (Jan,, 1993), p. 37-58.

5 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.101-102.

6 Ag.e.,s.104-105.

Sayfa
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Dogal hal der,ol uiszinkiseslGrdar me i ¢cin ger ekl i ol
i htiyaclar disinda en ufak bisosyalpieye kar si il gi s
varl i1k ol manin bir sonucu olarak heniz konusahb
degi’lKdoinruusma yetenedginin ol mamasgore yani sira
insanin akl 1, disiunme ve muhakeme yeteneginin y
heniiz pasi f bir durumdadi r . Asosyal bir var |l i
yetilerin heniz gel i smemi s ol mas. vV e vahsinin
arasi ndaki sarsiimabademge zdukumal bni i fade ede

Rousseau ac¢isindan, dogal bir bagrirmsizli k ve
sahip olmasinin yani sira dogal i nsan, dogal I
iliskiye sahip degildir. Sodweali zi Ipiagskifl er den ye
bir dur umda ol mas.| baki mi ndan bu varl 1 g1 n i)
degerl endiril emeyecegine dikkat ceker. Bu c¢cer ¢
kotial ok kategorilerinin dirsini8 ifade eden bir d

Rousseau’ da koa Givieg ynapy dlalnugdavrani sin y ol i
sonuc¢clar ne olursa olsun biling¢g di si ol mas.i bal
kidciuk bir cocuk gibi saf ve masum ol dudunu s
masumi yet halinin o6nemli sebepl eri arasinda Rol
kar ami nda o6neml bir norm alarak da ele alacagi
ve akil dan o6nceli gi ol an i Kki dogal gudiosiu yer e
kendi varl i1 girni sturddr me bu baki mdan aclidan u
amour de soive kendi tdr dmdiufuy agamiksargs 1 si nda hisset
ol dugu tiksintiyi P Bade kedagrudmeailima metstainn.n doga
guddal er i olarak ifade edil mesinin yani sira Rou
temel de duyarl il 1 k Gzerinden ele al mas.] onu, i
veya ddoasidnar bir varl 1 k ol ar ak goéren anl ay1 sl
Rousseau ic¢cin insan dogasi gereqgi sosyal bir va
ahl aki bir varl i1k olarak da tani mlanamaz. i nsa
duyumsayan bir wiamdn kitngan IRD ussEal halini bu sel
etmesi, onun godézinde, ahlaki ve manevi hayatin
bir ayrim yapilmaksizin bidatidn insanlarda ortak
Gzerine kurulmasina zemin hammnahladkhnyacakt 1 r. Bu
anl ayl! stemitrel akhtital i st yaninin 6neml i gbésterge
Onun gdéziunde, ahl aki yasam ic¢cin derin akl:@ mu |
kaltuarel yasam zorunlu ol ar ak goér al mez. Rous

7 Ag.e,s.105-108.
8Age,s.117.
9 Rousseau, Emile, s.286.; Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.101.
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birikimden yoksun R o6ytlalblaekrainni nv ekyaar syd lkasumi s ol d

kot al G0k vV e haksizli klar karsisinda herhangi |
yardi mseverl ik ve haksizIli1 gl ortadan kaldir ma Kk
buyidok bir samimiyetle yapmaya c¢alisti klarina d.

i ¢ i rekotaralosunabiliriz.

Bununl a birlikte, Rousseau i ¢cin i nsani hay:
nitelikler, secebil me yetisi ol arak tanimladi g
hem de birey ol ar ak gel i sebil menin t emel ned
yet ki nl ggigdri®li msani n dogall i ktan kultirl enmeye,
insanl asmaya yoOonelik slUrecgcte en o6nemli etkenl e
i nsanin hayat boyunca karsil asacadgi ol uml u %
geli smenin anahtar yetileridir.

Rousseau mddies,ingescekl esti gi disiunulen jeoloji
cografi vakal ar neticesinde insanin yasam al an
kisinin hayatt a kal ma arzusunun bir geregi ol
yaliti I mis olarak situregelenl bbhgkmei Ki skl bal. or
arasinda il k toplumsal iliskiler dogdugu gi bi
yerl esim mekéanlarin insa edildigdgi ve neticede &
Kkurumun dogusu beraberinde sevgi ve sefkat gi
¢I kmasi na kreend einl koltuap!| ums al iliskiler ise insa
yoneli k kiyasl amal ar sonucunda ki skanc¢l 1 k, hase
acar .

Rousseau’da dogal bagi msizIl 1k halinde kisi,
yal i ti 1 m s bir hal de yasami nibaskadarioyken k
kiyasl ayabilecek herhangi bir etkilesi m, biling
ol arak tasvir edilir. Bu dur um, kisinin psikol
tarde bir bagirmli1 11 ktan korunmasi na i mk &n t a
toplumsallcasmamsaanae psikolojik yapisinda geri
ol mayan bir degisi me yol acmi stir. Bu koklda don
salt i nsana 0 z gribur prapre’ ddiudynguu propre,a ni ns ani n
kendi hayati1 ni koruma ve acenmardadzak|l asma giadis
soi'd a n farkl: ol ar ak bireyin topIun‘s_ﬂ il iskile
kiryasl amanin bir sonucu ol arak bu Q_j§kilerde
onuru el de et me, baskal arindan udstiunN ol ma tutku

acl sindanbidi yakkkt!t thouretome bar yandanabireyin

Sayfa 1

10 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.103.
11 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.143.
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onuru el de etme tutkusunu ifade ederken o6te yar
baskal aritnin degerli nesnelerden yoksun ol masir
y ol acmas. baki mi ndan da npsikdlogkknedeny o0 z| as mani n, k ¢
ol ar ak s un whourrpropreAaynour desoi’ dan f ar k1l 1 ol arak salt
insana ©06zglU bi rambundekoiy dlod@ad u bginduigidid i ken

propre s osy al iliskilerin sonucu olarak yapay fak

glUc iyl e bipdaygudg.&n

Amour propre, Rousseau diusuncesinde psikolojik yozl

nedeni ol arak ele alinmasina karsin Rousseau’ nt
eserl eri butdnsel bir perspektif Ozerinden ele
i nsanit h gapesi nda ol dugu lzere tari hsel vV e I
cercevesinde etkisi olumlu veya olumsuz ol ar ak
gor iRloruusseau insanin dogal haline ger.i dondal me
di kkat ceker ve insan tue8ndde viBarbahakmisull ar
ol dugu tut ku, deger ve kurumlar. ahl aki acli dan
zamanda bu unsurl ar. bireyin erdeml i ve oOzgdar
mimkiun kil abilecek bir bici mdeamadtizene oturt mak
propreher ne kadar basl angic¢cta psikolojik bagi mlil
y ol acmi s ol sa da bireyin kendi sine yodnelik b
icerisinde onurunu arama arzusu baki mindan er de
kosul l ar cercevesindeabagirkik: Rious geanu nreunt algu
konuda Onerdi gi ¢c6zUm ise bireyin ortak iradeye
kat ki Gzerinden onurlandiri | masi ni i fade eder.
Amour propre et Ki si altirnda ki si, toplul uk i cinde
hakkinda nel er iddeasdingdriigniiyvdh egdédzidnde nasi | gor On
il gil enmeye vV e kendi sine an, san, st unl Ok
il gil enmeye basl ar . Boyl el i kl e kendi benl i gi
baskal ari1 nin kendi sine yonel ik yar gl vV e izl el
zamanl al @lemgi,nl sahi ci yasam ol anagi ni yitirecek
ol anagrirnin ve o6zgunldagun yitimi beraberinde ki
ardinda siuregiden bir yasam i¢ine sureklerken
sahte kibarl i1 k goésteril erii ac edractenvaeysai nydoen ek emrd.i t

12 Ag.e s.122,s.218.

13 Bkz: Nico Kolodny, “The Explanation of Amour-Propre”, Philosophical Review,

Vol.119, No.2, Cornell University, 2010.; John Rawls, Halklarin Yasast ve Kamusal Akil

Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi, ¢ e v . Gul Evrin, istanbul , i stanbul Bi
Yay i nl a;NicholasDént) 2002).
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Rousseau’ nun i nsan dogasi!i na yonel ik varsayl
analizinde insanlar arasindaki esitsizlik ve ba
adi mi ni olusturan toplumsallasmayla birlikte p
amour propre duygusunun dogusu ayni zamanda i nsanin
uzakl asarak biling¢ sahibi ahl aki bir wvarl i1k hal

Dogal insan, yalitti I ms bir halde yasanti sini
ol makla birlikte Ukeandimeiyrei nv ev akrolriugmanyta sy dnel i k
gudi ambumdesoive mer hamete sahip buna karsin bilin
di s bir varl i1 ktir. Bu wvarl i k, kendi iradesini
ol ayl ar sonucunda Onceli kl e kendi hayati1ni S
toplumsal l asmanin il k adimlarini atmak zorunda Kkeé
Rousseau’nun ilk toplum tdrd olarak tanimladi gl
tar i1 m, madencilik ve mil kiyet iliskileriyle bi/
sire¢ sonucunda lkemndiperiknesemdzsgi twekiull ar dogmus
ve politik bir varli1 k haline gelir. i nsan insan
siyasal ve psikolojik bagrirmliliklar neticesi nde
Bu baki mdan, artik ger i doéonidsianmimkin ol mayan
neticede insan dogal halinden uzakl asarak yeni
Boylelikle iyilik ve kotdal uokle tanisan ki gi h a
uzakl asarak ahl aki bPRowsagsdak yhal g dree ,geil mi gnin
dogal hal i ndenmnplauamsladsariak varl 1 k haline gel me:
i nsana sunmus ol dugu bagi msi1 zI 1 k, ruhsal din
avantajlaritn kaybini i¢cermis olsa da bu kayi p,
ve degerlerin aktifl esmesd6Kiisekrekatlae | af i edil en bi
dogal bagi msizIl 1k halini yitirmis ve nihayetine
sonucgcta eylemlerinde dogal zorunlulukl ar ve dar
yer al1r.

Rousseau’ da, ahl akin i nsan dogasinin zorunl u
ziyade uygar Hagprmhamsal |l agsma sudrecinin bir sonucu 0
dislince, insan dogasina yotnelik c¢esitli t Or de
yaklasimlarin elestirisi aclisindan oOnemli bir
Uzere ahlakin koékenini ian saan rdo Pyspycda dark&kmdk
cekil mesi gereken oO6nemli bir noktalaWwl akin tari
ol ar ak gor 0l mesi vV e i nsanin kar s t1 g bu S

yasanan psikolojik ve ahl aki degi§imllerin Rous

14 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagdi, s. 148. _ T
15 Rousseau, Toplumsal Mukavele, cev. Cenap Karakaya, | sEanbul , Sosy
2005. s. 28.

16 A.g.e., s.28.
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ol mak Udalkireveahtitopl umsal iliskilerin tarihsel bi
i fade et mesidir. Tari hsel zemi ne sahip ol mak
esitsizliklerin ve insanlar arasindaki cati1 smal
aramanin yanl i sl 1 g+knd tvWwie edygasnakt opbgmbshari n ins
edil mesiyle var olan sorunlarin koéklu bir seki
cekmeyi i fade eder. Rousseau’yu adalet ve fayd:
bir siyasal didzen kurma c¢cabasina ve bireyin mod
6zghiinr sekilde yasayabil mesini sagl amas.| arzul a
goéturen iyimser yaklasimin kokeni de bu yakIl asi

2. Vicdan

Ahl aki vV e siyasal bir varl 1 k ol manin i nsan
ol masi ndan ziyade i(i&Gs@anime dwdrad mahsalniinni ns odnucu
ol duguna di kkat c¢eken Rousseau ic¢cin insani dog
ki si ol maktan ¢i1r karitp onu eylemlerinden sor uml
getiren de yine bu sldrectir. Bu sirecin neden
i nsanylin ve koétunun bilingli ol arak bilindigi, t
i stek Ve egilimler karsisinda tercihte bul una
icerisinde ahl aki varl 1 k ol abil mesi anl amina g
metafizi ginde Oneddéallbti ir elgad $mt loilggin konusunu
baki ma surddr mas ol an Rousseau buna karsin in
hi sseden, duyarl bir varl i k olarak gordur. Ayr i
donidsime karsin mer hamet gudiasid il e ayni kokt e
ol dugaikkiviedan o6nceli gi ol an insani daima iyilidge
duygu bulunmaktadir. Bu duygu insanin hem ken
eyl eml erini iyilik ve kotidlidok ac¢cisindan deger|l
Vi cdahRadusseau’ nun beldaoagunlgukl|liaz ekies, i saeki1 l¢1 kar a
yonl endirmesine ve si1 k si1 k insani al dat masi1 na k
rehberi ol up insani daima doar®@stl ok, iyilik ve

Rousseau’ya gor e, i nsan dusuinmekten, cesi tli
bulunmaktan &énce varl 1 g1 ni hi sseden ve bu baki mdan
zek&dsi ndan 0Once Y@Palaerg ébbier awndralkl kitzierr.i ne diaosidncel
bulunan bir¢ok isim ahl aki eyl emlerin ardindak
buyidk bir yani | gi iceryanntdgdirl ernnsa@na ga&rseg oh

17 Rousseau, Emile, s . 404 . ; Maral Detters’ RouBlse a@ol "ected Writings Of
Rousseau, Vol .12, edit and c¢ev. Christopher Kelly,
New England, London 2007, s. 195.

18 A.g.e,5.400.;s.407.

19 A.g.e, s. 406.; Rousseau, Moral Letters, s. 196.
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manti k sahi bi bir varli1 k ol arak kabul edil erek
bir itki veya neden aramadir. Rousseau’ nun 1 sr a
her seyden evvel duyarl ve hisseden bir wvarl:
tut kul ar 1 ®¥Bu db aakiemdan, fikirlere sahip ol madan ¢
sahip olan ©bir varl 1k olarak insanda hangi k Ul
edi mi fikirler, aki |l yiur ot mel er veya yargilar d
vicdan temelli bir ahlak duygusu bulu n ma k t?laRédusseau bu ahlak

duygusunun her ne kadar topl umsal il iskileri
probl emlerden o6tidriu yeterince farkina vari |l man
dogustan var ol dugu konusunda 11 srarcidir. On a
kisilereltaaninldaolhdwslk et ti kl er i aclilma duygusu, k €
goérdl en i nsanl ar i1 n Ki mi duruml arda i nsanl ar
iyiliksever ve sefkat dolu eyl emlerde bul unmal a
delilidir.22 Ay r 1 c a Rousseau’ ya g 0 nesnel ahlak s a n ylireginde
duygusunun ol madi g1 disiniul ddgiunde bu durumda i
sefkatli ve erdemli kisilere yoneli k sayagl vV e
gereken bir sorun olarak karsimiza ¢i1 kar. Rous s
¢cI1 kar veyagarsasywlnmddidioa na i nsani iyilidge, s e

etkenin ¢l kar veya rasyonel omdbgkemel erden Zi
di kkatzZc¢ceker .

Rousseau’ nun iyi ik vV e adal et il kel erini bi
tani mladi gi vi cdan Uzeri nednelni toelmea kil endi nmes.i (
bilgiyi zorunlu gdéren c¢esitli turden entelektdia
akil dan daha deger |l vV e 6ncel ol mas:| i se ras
uzaklastirir. Rousseau i¢in insanin erdemli@ ol
yegéane seyl bgtimei ctaem mi yetiyle vicdanina kul e
Vicdan, adal et ve iyilikseXRousskeaubu N i nsan ruhunc
egi |l i mi sivil Ozgurl 0ogun ve adil bir toplumun i
ve hukuki temell erin yawywanissma Vd rleyd cegl iokkt ak
duygusu etrafinda bir araya getiril mesi gel

didslincelerinde de gdézler o6nine serer.

o))

20 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, ¢ e V . i smai l Yerguz, i st aml , Say VYay|l
108. ‘

21 Rousseau, Emile, s.405.

22 A g.e, 5402, 5.404. u;

23 Ag.e,s.401. &)G

24 Rousseau, Emile, s. 407., Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, I smai |

] cev.
Yerguz, Say Yayl aT3ar i, Il stanbul, 2009.
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3. Ahlaki Ozgiirliik Olarak Erdem

Rousseau ic¢in, ahl aki ve politik bir karakt e
erdeml i bir hayat siOrdurebil mesinde dedginil mes]i
genis bir perspektiften ele alindi grdir. Bu per
i htiyacl ar. Goli ¢r G shianydaet ,diodnzggdnn | G gunt ve benligin
sami mi bir sekil de sergil eyehb-bilasdli §i dur ost bir
alanin temelini ifade eden yasama faaliyetine 6
kati1 1l dir g1 siyasal toplum yer ali1r.

Rousseauginrulnikézddsildncesinin ahl aki vV e psi kol
teskil eden erdemli hayatin il k yoéni bireyin |
kendine yeter dingin bir hayata sahip ol masi di
model ve diusiuncenin arka plhniy®&plusrseae’ nun do
i stekl er arasinda var ol duguna inandi g sar s |
eder.2> Suphesi z, insanin dogal halindeki bu dingir
insanitn bilingli bir tercihi degi l dir. Kisinin
nesnel kosunlluurk g unl wduru. Kisinin fiziksel bede
surdiarebil mesi icin gerekl: olan ihtiyaclarin
ol mas| ve yeni seylere, yapay gereksinimlere a
hayal gucu Ve mu h ak eme yetenedgi il e tani smam
durumunun korunmasi na i mk &n tant mi stir. Fakat
dogal denge durumundan wuzakl asan insan topl umsa
kurumlarla tanisti1 gl gi bi bir takim istek vV e
Rousseau’ya go6r e, dogalp!liumsan demirafnar knlsianol ar ak
propre. un da etkisiyle ¢ogunlukla | 0ks olarak tani
rahat hayatla il gildi nesnelere veya imkanlara i
insan i¢in bu imkanlara ve nesnelere sahip ol me
bir tutku halini alirrken temel de yapay ol an bu
gereksinimm halini ali1r.

Rousseau’ya gore, yoksul c¢odgunluk asgari yasa
sekil de yasamaya ugrasirken zengin azinl k i
Ustianl Okberi mima psi kol ojik uUstiunl ik tutkusunu
gayesiyl e Il Gks tiketim nesnePeriikmnse buydk bir
tut kusunun st ni fsal esitsizlik ve sOmir 0y U de

ahl aki degerl eri yozlastirdir Jopdudi kkamdeeken

25 Rousseau, Emile, s.280.
26 Rousseau, Siyasal Fragmanlar, s.71.
27 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 130.
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kisinin sahip oldugu | ks UGzerinden odnem ve deg
|l ks tidoketim wunsurlaritna yonelik amansiz bir r
acar . Bu dur umda, topl umsal adal et , er deml i h a
degerl erin katmanl athengi nli k tutkusuyla dayani s
gi bi ortak duygudasl i k ruhunun temel erdeml er i
toplum ic¢cinde beraber yasadi g1 oteki i nsanl ar i1 n
ve guci elinde bul un?RBurdmany aR ogcuasbsael aauy aic@ikr 1 r .
topl umsal dayani sma ruhunun zedel enmesine yol a
kacini Il maz 2bir boyut al1r.

insanin ihtiya¢ duydugu veya arzuladi §i ger ek
ol ar ak i ki ayri bici mde el e ral ame Rousseau i
gereksinimler:i arasindaki uy um, huzur ve mut |
degere sahiptir. Buna karsin dOretim iliskilerin
bil hassa miul kiyetin 6neml:. bir gu¢ ve imtiyaz U
girmesi, modé@siniiinkasigde | kazancg, haz ve bire
verdi gi deger nedeniyle bireyin ahlaki hayat i1
Rousseau’ya gor e, arzu ve ihtiyaclar arasinda
gereken denge durumunun sarsi |l masi nda bir bask
yasanan slUrec¢cle birlikte hayal glUcidnin arzul ar
pekismesidir. Rousseau’ nun gbébzinde hayal gucid
acisindan olumlu bir katki si ol sa da arzul ari1ni
tesvik eden ve belsl gy etn idne 30 Qe rmdei gsdi adei a .
insanin ulasabilecedi ve degerl endirebilecegi (
bul unurken hayal guciuniun diussel diunyasi i se acf
dol aylr yapitl masi gereken,3hayal guciunid sinirlan

Roussesaluncdeisi nde i stenilen denge durumunun O&0ne
durumunun yoklugunun insanin zayirflik ve kotadal
ol arak sunul masidir. Rousseau guc¢csltzl dgin bire
sekilde yasamasinin zeminiwdiistonémli Obar sekil d
gor e, insanl ar mikemmel yapan gu¢ ve 0dzglurl 0Kk
sadece kotad adamBaradyaariaft and st 1erd.i | en gucg Rouss
dislincesi aclsindan bireyin gereksinim ve ar

iradesini tani mlRoruksesre abuud nhuank i mdaare t tigi ve in

28 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, s.196.

29 Ze- Tranchtenberg, Making Citizens :Rousseau’s Political Theory of Culture:, Taylor
& Francis e-Library New York, 2003 s. 172-173.

30 Rousseau, Emile, s.74.

31Ag.e.,s.71.

32 Rousseau, Yalniz Adamin Hayalleri, Neden Ki t eagbull @3 9.41.1 ar 1 , i s
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mut suzl uga hem de kotal G6ge sir ikl eyen zay fl
karsilayabil me iradesi arasd ndaki uyumsuzl uktan

Rousseau’ nun kendine yeter bir hayat tasavy
getirmis o] dwdiwg arez i htiyaclar arasindaki uyu
yorumcul ar tarafindan Rousseau’ nun ahl ak anl a
ol duguna dair bir 036 Bet erkadaer Romdseaurba k s unul ur .

uyum dusildncesi ne, kisinin i htiyacglar 0l ¢cUslnc
Israrla vurguda bulunmus olsa da onun ahl ak a
aylran oO0neml. yanl ar da bulunur. Bunl ar her S ¢
ahl aki eylem konusunda akil dan ziyade bir duy
ver mesi ve insanitn mutilnu albyinn ayreatn dsal rsd byialsme svie
i ktisadi kosull ari1n adal et temelinde duzenl eni

disidncesidir.

Goridl dugiu UGzere Rousseau ac¢isindan erdemin bi

gu¢ arasindaki denge dur umu 06 nraliml i bir deger e
sonu gel mez bunal 1 m, i htiras Ve ki skancl 1 kl ar
kotial Okten koruyabil mesi aclsindan bu denge du
strdardal ebi |l mesi aclsindan Rousseau Emil e’ de bi
Bu egitim kuram yl daReolusgdauw,nii makmuiln sinirl al
icerisinde tutmay., arzu ve gucg arasindaki il
getirmeyi ve bireyin akliyla tutkulari1ni vi cdan
sekilde denetl emesini hedefl er. Buna karsin dik
Rousseau hic¢hbir zaman bireyin tutkularinin bast
ol masidi r . Kisinin hayatini sagl 1 kil bir zemind
yasam, besl enme ve korunma tutkularinin dogal
ceken Rousseau i c¢liaa Ydanlteuntdkiurlialrdink laekiilnde ve vi
denetl endi kl erinde kisiyi erdeme yonlendirecekl
Er deml i bir hayat Rousseau’da ayni zamanda sa
i fade eder. Ahl aki bir eylemin temelinin ddncel.
Rousseau ivyi ve temiz bir karaktere, erdeme sa
baki mdan eyl emlerinin ardindaki t emel nedenin
ol mus ol dugu bu erdeme, i yilige3»uygun ol mas:| g

33 Rousseau, Emile, s. 392.

34 Bkz: Christopher Brooke, ‘Rousseau’s Political Phil osophy Stoic a
Origins” ,The Cambridge Companion to Rousseau, edit. Patrick Riley, Cambridge

University Press 2001, pp. 94-124.

35 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s.233.

36 Rousseau, Moral Letters, s. 193.
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Niyetin icerigi Roussema s@hsphndan ®meidlak i nida nk
erdeml i bir kisi, eyl emlerinin sonucundan bagir
bir samimiyet ve dioridstliakle eyleyen bir kisidi

Rousseau’ya moder n i ktisadi vV e pol i tik ilisl
rekabet ortaminisnonbeonhidgi ,kisakiplerine kar si
zorunda ol dudgu mial ki yet vV e gucg micadel esi i ci
basar. veya basarisizIliklarla o6ral or . Bu micac
ruhu, tim yetil eri ve kapasitesiintopl umsal ilis
salt aracsal b¥dnsagleael nsahemeéeide zenginlik v
pesinde kostukl ar. bu doku ic¢cerisinde en ic¢ten
biutidn dogalli ikl ari ni yitirerek temelde c¢1 kar h e
baki mdan Roussewae’' yahigér ebidogwnasama sahip ol an
ki si ile rekabet iliskilerinin modern bireyi al
sami miyet ve O6zgunldgin yasanabil me i mkani Gzer

insanin butdn samimiyetiyl e vmee okegrisnilmiguyl e yas
modern bireyin t emel de mas k e ardinda suregi dei

baskalaritnin kanilarina #6re sekillendigine dik
Rousseau’ya gor e, bireyin bir maske ardinda ¢
altirnda yasamini stirkant hesigdel 6 samlait | air edebi
bilimlerden gel mektedir. Ona godre, durust ve sa
anlam i fade etmedi gi modern kol tadr, kisinin do
sahi ci yasam ol anagi ni el inden al ar ak onu s ah
stkbhemi stir. Bu baki mdan guzel sanatlarin birey
begendirme veya st dn ol ma arzusunu ki skirtaré
bireyin elinden alinmasina ¥Bouskeaula bul unduguna
bil i m, sanat vV e edebigande iasiamsal kabadég Jlinie
ortadan kaldirarak bireyin Kkibar ve ince bir r
olumlu bir katkida bulundukl ari1 ni kabul et mesin
bir kibarli1 k goésterisidir. Ona go6ére bu kibarlil
kazang t emel | i kualtoarel iliskilerde topluluk vyas
tut ku vV e egilimlerinin sakl anmasi ndan baska
Ozgunl ikl erini ve sami mi yasam ol anadgi ni yitire
bir birligin basit bi rdnseinr UFdoemssfeaarul(%S;m sol | ndduagnu n u
LN
37 Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikast, cev. Nur sel Yi | di Zﬂst anbul , Se
2011.5.283. g
38 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynagi, s. 174. &)ﬁ

39 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 124.
40 Ae.,s. 124.
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bu kual toarel doku icerisinde kisilerin birbirl
iletisim imkéani“da zedelenmis ol ur.

Rousseau, bireyin benligini, hissettiklerini,
gbsteremedi gi Ve topHtuens slay gil | glOislterdd er i i G
kimligini sakl adi gi toplumda gercek anlamda dc
edil emeyecegine dusiniar. Rousseau’ya gor e, bu
mul ki yetten yoksun brraki | mi s veya yoksul |l ast
yas@msull ari ni karsilayabil mek veya toplumda ki
edinebil mek i ¢cin mul k sahi bi kisilere dal kavu
ol duguna d¥Rkassealkbemgci si ndan, boyl elikle iste
yoksul toplumu olustumasapdgt inefeyitl aryati bagde

giderek ortadan kalkar.43

Rousseau, modern burjuva kdal tdardn ahl aki
sorunlarin arasinda kisilerin asl:i benl ikl erini
ol gul ar karsi sinda degekk aitf acdeek eert.meOmead egdr eo,|l du
eskilerin erdemden sz etmesine karsin modern ¢
cogunlukla ticari hirs, kar ve para yer ali1r.
kaltdar i nsani er deml i birey ol maktan ali1 koyar ke
ve temelde k & r Gzerinden degerlendirildigi sermaye |
par c¢cas.| h&line getirir.

Rousseau, bireyin kendi asl i degerini Ve 0z
modernligin ilerlemeci yakl asitminin 6neml:. bir
ilerlemeci cgguhhegkiman bireylerin rekabet ortam
ayakta kalabil mek icin kendilerini yenil eme tu
acti g1 na di kkat ceker. Birey, sir ekl i yenil en
ni hayetinde kendisine yoétneli k s&bit bir zemi nd
uzaklasmi s ol ur. Ozgunl dgunu yitiren ki si sir e
degerl endir me vV e bedgenil eri lGzerinden hareket
iliskiler agi icerisinde erdemli ve dirdst bir
et mez. Buna karsheriademage! | ilols&n durustl Ok

sami miyetten ziyade bireyin ne tar yetenekl er

41 Rousseau, Emile, s.312.

42 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizliklerin Kaynag, s. 173.

43 Rousseau, , “Preface to Narcissus” , cev. Victor Gourevitch, edi t . Ray
Quentin Skinner, Rousseau The Discourses and Other Early Political Writing,

Cambridge University Press, Cambridge, 1997. s.4.

44 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s. 62.
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ol dug®Rausseau icin bu durum o6zellikle de sana
daha net bir sekilde yansitir. Ona g9gor e, toplu
uygun bireseri cra edemeyen bir sanat insani kisilik o
ve degerli olursa olsun zaman icerisinde unutul

Rousseau’nun modern topl umsal iliskilere yotnel
ana temas.] erdeml i bir hayatmaerviei izgei,r | G gian Ay
ilerl emeciligine vV e 6zgurl Gage yonel ik iddi al i
ol duguna yoéneli k kritigidir. Bu elestirel yakl a
vurgu Rousseau ac¢isindan dOzerinde 1 srarla dur.t
cagi nin i nsanlaricroisrkublbigiokabki nmadan, il erl eme
et mel erine karsin kendisinin ayni coskuyl a ahl e
di kkat¥ ceker .

Modernligin akla ve Kkisisel ¢l kar tut kusuna
dayanisma ve birligin temerritmk kKwuydwdgasd KHisin
ruhunu dikkate al mayarak zedel edi gini dislinen F
kaltuarel iliskilerde insan, 6zgin ve erdemli b |
icinde guUu¢l 0 wve Ustdn bir ki si ol ma arzusuna
baki mdan ndiulrkiisyteltiikn ve o6zgunl Ukten dncellikli b
ol duguna di kkat cekerken ni hayette topl umda b
i ktisadi, siyasi vV e psi kol oj ik cati1 smal ar i cel
cal 1 si1r. Bu savas i cer i si nd erlik gibil e getirilen é
syl emlerin ise temelde zengin azinligirn yoksu
al mak i ¢cin kull ani | an i deoMdBji saklar sav !l ar ol dugu
temel de, var ol an si1niIfsal soémiar Gy 0, ahl aki y 0z
Ustidnid oOrt meyesiymada miainn ni ¢geri ge sahip degil dir.
dénemin | iberal ekonomi taraftarlaritnin 1srarl a
sahi bi stnit f ic¢cin gecerl:i bir talep iken kal kin
yasam kosull arindan yokl w®u pahasina gercekl esm

Rousseau aclsindan sami mi, diordst vV e 6zgln
zedel enmesi sonucunda iyi niyetten ve dayani s m:
Bu ahl aki yozI|l asma ve 6zgunl Ok yitiminin orta
sami mi i nsani il i skiil eriigniinn Roeussissmdislieybaislanhes
dislincesinin merkezi kavramlarlndanmlan Genel
45 Ag.e., s.64 H
46 Ag.e., s.68. “;

47 A.g.e, s.129. =

48 Rousseau, Siyasal Fragmanlar,, s.35.
49 Rousseau, Bilim ve Sanatlar Uzerine Séylev, s.130.
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etrafinda sekillenecek ortak duygudasl i k ruhun
bagir ml 111k iliskilerine yol acan sorunlarin k
ol dugunta oda kKkekra. Siphesi z Rousseau’nun insanin
bir yargi ¢ olan vicdana daiiryetomaetirketgibmeni ni n
iliskilmumnidiméwnwde tutarak si1nif farkl 11kl ar
cabasi onu nai f bir dursiimdik s @ nink | emihatyiert i kide b
onun Korsi ka bzerine ol an dusunceler Ve Oner
goéridl ecegi Gzere ti1 pki Pl aton’da ol dugu ¢dudzere
nuafus acisindan kisitli1 ve di s etkilerden mimki
veya Ul ketapdmi §nher . Dol ayirsiyla Rousseau’ da
sunul an ©o6zgdur birey ve O6zgur toplum Kkuraminin
Utopya ol arak resmedil mesinin yani sira go6raal
Rousseau’ nun i ¢cine dustuagda dislim s el ger il imdi.
ol usturan i se Rousseau’ nun i deal ol anin anca
ol abilecegine yoénelik itirafina karsin ki mi zam
kostugu 6zgdarl Gdgan veya bagi msizIl 1 §in bir bi i
Otesinde adeta hemendhérkesi Rabdebigei bagtandi g1
topl umsal 6zgldrl 0k agi Uzerinden insa etme c¢ab
goéridl en en o6nemli probl emlerden birisi de o6zell
deginecedi lzere hayal gucidndn stnirlandiri | nm
talebinden i1l eri gel ir. Hayal glcunin salt i nsana
iradeyl e birlikte gel i si min 6neml i bir et keni

Rousseau kendine yeter bir hayat aclsindan s
iliskilerin yani aisnal s War Igierkeikd i hayalugdiony dis

Fakat gaye gelisi mi ve i nsani bir sitnir i ceris
kaci ni | maz ol ar ak sadece hayal gucua degi | ayn
sitnirlandiri | masi gerekir. Bu dur umda pol iti
Rousseau ' n u n 6zglurl Gdge yonel ik tut kul u yakl asi1 mi |
sarsacak bir krize doénuasar. Zira iradenin sinir
ket vur ul masi gerekliligini politik ac¢cidan el e
sekil de-otbharsiktiecri  bir yadrnseitlians | r azz 1kyil abuk ydnetin
Rousseau’ nun asla kabul edemeyecegi bir bic¢cimdi

Sonu¢

Rousseau’ nun ahl ak kur ami O6ncel ikl e ahl akl
zorunlu bir geregi ol maktan ziyade uygarl asma s
di kkat cerkekadder ahl akl il 1k bir siUrecin sonucu
uygarlasma ve topl umsal hayati n bir parcasi ol

samimi bir eylemin temel etkeni ise rasyonel bir bilgi veya ilahi bir
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aydinlanma ol mayir p i nsani needrengelalslakan sahip ol dug
duygusudur . Bu ahl ak duygusu i nsani iyilige
yardi mseverl ik, sefkat ve iyilikseverlik gibi
nedeni dir. Rousseau’ nun bu ahlak duygusuna yon
sekillenen i msedn kda d snsrea @k s onun siyasal (
yasama faaliyetinde sagl 1kl bir diyalogla i nsa
kisisel ¢t karl ari1 na karsin ortak bir ¢cI1 kar
bulusabil eceklerine yodneli k diusincesinde kendis

Ahl akl 111 dgrn toplumsallasmi s insana ©6zgu ol du
erdeml i bir hayat ise arzu ve guc¢cler arasinda
sami mi, diar dst bir sekilde eyl emek ol arak tani
psi kol ojik boyutan RBdusydau ashdilakiindéozgiorl 0gunit d
eder . i nsanin dogasi ni -daqpi hesgegiemekidal irgi %
disidncel eri aclsindan Stoa etigine benzer bir e
farkl ar, Rousseau’ nun erdeml i bar hayat i ¢cin
arinmanin k afi ol madi g1 na, erdemin dol ayi1 si1 yl
zamanda siyasi-t op | ums al bir boyuta sahip ol masindan h
kosullaritnin da tesis edil mesi gerekliligine da
eyl emin ardi nda r a giyaderbie Huyglo durumuzolami nd e n
vicdanin bulunduguna dair iddiastidir. Rousseau’
ve iyl bir hayati n ayni zamanda bireyi huzurlu
il e bu hayati n mimkion kil i1 nabil mesi icin politi
dizenl enmesi gerekliligine dair vurgusu Pl at or
getirmektedir. Fakat siyaset ve ahlak arasinda
diusuncesi ve insanin egitim yoluyla terbiye edi
ol dugu iyimserligentelkaktsial iRotu sksielagii temel | i
anl ayl1 sin aksine duyarl 11 k, hi s temel | i bir
Rousseau i¢in bir eylemin icerigi, ni yet. t emel
mutluluga goétiuren yollardan birildebu baki mdan sa
yasamasl ve eyl emesidir.

Rousseau, bir yandan kOl tudorel bir ol gu ol ar @
icerisinde insanin toplumsallasmasimnin bir sonu
6te yandan hem gszMmobrrdemﬂvsimelrldamethmde
iliskiseialiirken insanin butidn erdehl rinin arkeé

disindiugi merhametin ve nihayetinde Lnsani iy
olan vicdanin dogustan ol arak wvar ‘o_liduguna di k
i nsani tidrdesiyle yardsimmeasmasival ®|ay‘§inbi§mpoliigtei
kuramda yurttasl i gin da sekillendir®¥l mesinde
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kull anilacak ol an vicdan, i nsanin dogustan sahi
ol ar ak sunul ur . Dol ayirsiyla i1k etapt a Rous
gor 0l meketla cgsikri. agl akin tarihsel bir olgu ol masi|
mer hamete yani Rousseau ac¢isindan ahlak duygus
sahip ol masindan il eri gel ir. Bununla birlikte
ve tarihsel bir ol gu okléatria ki kd el avker nb uannl caarki ni ydial
insanlarin karsit |l 1kl iliskiler icerisinde bul
sivil-uy gar bir toplum icerisinde mimkidn ol abil mes
dogada vyalniz bir sekilde yasadi g sivil 6nce
kotial dgiortkebeek herhangi bir eyl emden sdz edil el
cOzmeye cal i1 si1r. Zir a, bir eyl emin iyi veya ko
insanin bir baska insanla iletisim ve iliski [
Ki bu durum Rousselalut digelinhs alhl alkdu | olgmas ikn | i fa
eder . Bu ¢o6zimde vurgulanan bir di ger nokta 1is
t1 pki hayatta kal ma gudiasi gi bi dogal vV e t e
sunul masi1i dir. Dol ayitsityla c¢celiski hi poteti k bir
toplum ar asi1t ndaki karsitlik zerinden asi | maya G é
halindeki i nsanda vicdan veya mer hamet heniz to
olundugu ic¢in potansiyel bir durumda iken toplu
kotial Okt en wuzak]l as ten tengelr eskknleriolaialk thasgie sevk ed

edi | ir. Ayrica doga insanin aksine akletme yet e
varl i1 k ol arak insan da aki| ise iyilik ve kotal
bir role sahip oldugu go6rul O0r .unuFakat iyilik a
bilinmesi kafi degildir ayrica ona yoétnel mek ve
gerekmektedir. Dol ayrsiyl a doga i nsani t amame
mer hamet hi ssinden O6tiudriu turdesine zarar ver mek
ol sa kacinirkemneridseemlaiktuyderseinnsakl 1 ve pekisert
bilingli bir bi¢ci mde iyilige yoénelir. Dol ay1 s
erdeml i birey, hentz insani yetileri peki smemis
tarl 0 bagdgrmlil 1 ktan uzak yaiscadyaam ydloajay amisani n a
akl etme yetenegi ve hisleriyle o6lc¢culid bir seki
varl 1 ktir.

Rousseau’ nun ahl ak didsldncesini, Rousseau’ da
Uzerinden el e al i nan 6zglrl 0Kk sorunsal acil ¢
gerekmektirind®nutnzggdiz ik siyasal hayata aktif
kat i1 | 1 mi icerdi gi gi bi ahl aki acirdan Ol cul 0 bi
i fade eder. Bu o6l culdl dk bireyin tutku, gereksi
icerir. Uy um, bireye kendi naeaarkenet er bir hayat

baki mdan Rousseau’ nun 6ncel ikl sorunu dogal
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bagi msi zIl 1k durumunun imkan saglamis ol dudgu ke
yasam ol anagi ni, modern zamanl ar baglaminda ya
bu yasam biciminin a h | laikti i, k plksad kwll logritkni v e

olusturabil mektir. Rousseau insanin ve ig¢inde b
kosullarin dogal hale tekrar geri dénul emeyece
degi smi s ol dugunun farkindadir. Bu baki mdan d
sonucu ol anhalaigndmesn zdaka degerl i bul dugu ahl ak
i nsanin bilingcgl:i bir bi¢cimde yodnel mesini ar zul
insan dogal yapisi geregi duyarli1 ve his sahibi
Zzamanda uygarl asmanin bir sonheimegiol ar ak akl 1,
pekismis ve kendi kisisel onurunu arayan bir \
cercevede insanin mutlu ve huzurlu ol abil mesin
biri de onu bidtiunsel ol dugu kadar gercekcgi bir
Ayrica insani pabceal apafiaonmdiegeyen biatidn egi
uzakl asarak onu bir ve biatidn kil mak gerekmekt ec
ve bdatdn kil mak, varil an tarihsel kosull ari n f
baki1 s aclsiyl a v e akl i1 nin, Hislerinfou | ar 1 n1 n, ger e
iceril digi but dnsel bir perspektif Gzerinden Kk
bul unmak demektir. Rousseau’ nun bast a ahl ak C
dinyasinda yer al an temel doku, onun i nsana Vv
biatudnsel perspekti finbidrernBwypgar spgkti f edkrma omi
pol itik yoénl erden ol dugu kadar ahl aki aci dan

i mKanini saglamistir. Bu husus, Rousseau’ nun

modern topl umsal iliskiler ol mak UOzere wuygarl |
boyutunwndohzl esrir er . Fakat biotun elestirel durus
uygarl i1k karsiti il kellige dodonis soéylemlerinin
vari |l anktlarithelel kosul |l ara gercekcgi bir sekilde
karsin Rousseau hi potetikgubidogwarismyam nol ar ak
bagirmsizIl ik halini hi ¢cbir sekilde g6z ardi et me
arzul armiscgcasina insanin hayal gucldniun, gretinm
iliskilerin sitnirlandiri |l mi s ol dugu Ve ni hayef
tanidri gi kquildarlc® Keyet !l endi §gi 6zgdar bir top
sunmasi yla idealizme ve Utopyaya dogdgru yol al mi
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